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1 Introduction
Le concept d’appareil de´veloppe´ par Jean-Louis De´otte et ses collaborateurs, s’oppose
aux concepts de me´dium, de prothe`se, de dispositif, enfin, a` celui de pure tech-
nique. La science, dans la mesure ou` on la conside`re comme une entreprise tech-
nicienne, n’aurait donc rien a` voir avec l’appareil. Cette opinion est d’ailleurs
explicite chez de nombreux pratiquants du concept d’appareil, par exemple (Bubb
∗alexandre.guay@gmail.com
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2005). Mais est-il juste d’assimiler la science aux prothe`ses et dispositifs? La
science et, en particulier, celle qui nous occupe ici, la physique, est une entreprise
de compre´hension. On est loin de la simple instrumentalisation qu’impliquent les
prothe`ses. En effet, la physique ne consiste pas en une extension de la percep-
tion sensible vers des domaines de re´alite´ autrement inaccessibles. Elle n’est pas
une metaprothe`se. Elle est plutoˆt une activite´ de “creative understanding” (Tor-
retti 1990). En d’autres mots, elle cre´e tout autant qu’elle de´couvre. Le monde
mate´riel n’est pas un donne´. Le re´alisme scientifique naı¨f, qui impliquerait une
correspondance quasi absolue entre nos the´ories et la re´alite´, n’est pas raisonnable
a` l’heure de la physique quantique et de la relativite´. Ainsi, science et appareil
font usage de la technique mais ni l’un ni l’autre ne se re´sument a` celle-ci. Il
serait trop facile de dire que l’appareil a un caracte`re essentiellement artistique, ce
que la science n’aurait pas, car ceci imposerait une contrainte forte aux appareils.
L’appareil est certes esthe´tique, mais pas au sens e´troit. Comme l’affirme De´otte:
Mais par esthe´tique on n’entendra [...] le faire-monde de certains ap-
pareils, lesquels ge´ne`rent une sensibilite´ commune, donc l’esthe´tique
au sens large d’aisthe´sis, celle qui ge´ne`re aussi des valeurs, des manie`res
collectives d’eˆtre et de dire: un ethos, et aussi finalement un art.
(De´otte 2005, 264)
Si l’appareil engendre un art, c’est parce qu’il est esthe´tique au sens large. Il est
un faire-monde. Dans cette perspective, le microscope, contrairement a` l’appareil
photographique, n’est pas esthe´tique. Cependant, identifier l’entreprise scien-
tifique a` ses seuls instruments est injuste. La science, et en particulier la physique,
est aussi un faire-monde, mais un faire-monde diffe´rent de celui des appareils.
Cet essai comportera deux sections. La premie`re explorera les diffe´rentes
fac¸ons dont la physique est un faire-monde. Nous allons discuter de la me´diation
entre nous et les e´ve´nements au sens de la physique. Cette me´diation qui, en pra-
tique, prend diverses formes, est encadre´e par deux approches ontologiques. Ces
approches sont ce qui me semble le plus pre`s des appareils De´ottiens, puisque
ce sont elles qui de´finissent implicitement le domaine des e´ve´nements possibles.
Par la suite, nous discuterons du cas particulier de la particule a` la lumie`re de
ces approches. Nous verrons que chaque approche engendre un point de vue
qui n’est pas ne´cessairement compatible avec les autres. L’importance de ce
type de conflits, qui sont conside´re´s comme des proble`mes en science, sera l’une
des diffe´rences significatives avec les appareils De´ottiens. Finalement, dans une
dernie`re section, nous reviendrons sur le concept d’appareil et mettrons en e´vidence
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les distinctions entre faire-monde scientifique et appareille´, distinction qui s’ave´rera
plutoˆt mince.
Notez qu’en physique, l’e´ve´nement ne surgit pas toujours spontane´ment mais
est le plus souvent provoque´ par le chercheur. Cette pre´paration de l’e´ve´nement
met le physicien dans une position similaire a` l’artiste et l’e´loigne du simple spec-
tateur. Un scientifique ne fait pas que passivement regarder dans un instrument, il
provoque, au moins en partie, ce qu’il y voit.
2 E´ve´nement et physique
En physique, l’e´ve´nement n’est pas un donne´ brut. Il est une construction sous
contrainte a` la fois de la part des the´ories et des manipulations expe´rimentales.
Le chercheur est donc doublement “appareille´”, par du langage mathe´matique
(the´ories) et par des instruments de mesures. Dans cette section, nous allons
pre´senter deux approches ontologiques non exclusives qui servent de cadre a`
la construction de l’image scientifique de la re´alite´, une image constitue´e des
e´ve´nements et de leurs acteurs, les objets. En physique, la question de la me´diation
entre chercheurs et e´ve´nements repose sur une re´flexion ontologique, une diffe´rence
notable avec les cas d’appareils chez De´otte. Ceci est un point important. Le
te´le´scope seul ne fait pas l’e´ve´nement. C’est l’interpre´tation de ce que l’on voit
ou ne voit pas dans le te´le´scope qui constitue l’e´ve´nement. Contrairement aux ap-
pareils, aucun instrument scientifique seul n’est me´diateur de l’e´ve´nement. L’objet,
l’acteur de l’e´ve´nement, est toujours constitue´ de multiples sources qui, toutes,
doivent eˆtre cohe´rentes. Ceci est rendu ne´cessaire par le souci d’objectivite´ que
s’impose la science.
Je mets de`s le de´but de coˆte´ la question du re´fe´rant ultime des the´ories physiques.
Cette question, typique de la me´taphysique, n’a en fait qu’un inte´reˆt limite´ pour
moi. S’il y a un tel re´fe´rant au-dela` de toute expe´rience possible et, de surcroıˆt, in-
connaissable, l’impact d’une proposition philosophique quant a` sa nature ou a` ses
relations aux phe´nome`nes est, somme toute, minime. En cela, je conside`re que la
physique a pour taˆche de produire une image possible du monde. Ce qui n’est pas
sans rappeler les appareils qui, eux par contre, ne visent pas l’objectivite´.1 Dans
ce contexte, physique et philosophie ne sont pas des disciplines imperme´ables.
Le travail ontologique du philosophe, comme celui du physicien inte´resse´ par
1La question de la nature de l’objectivite´ en science est une question qui de´passe le cadre de
cet essai. Simplement, on conside´rera, dans l’esprit de (Nozick 2001), que l’invariance dans la
multiciplicite´ des points de vue, des approches et des instruments est objective.
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les fondements de sa discipline, consiste a` produire et a` analyser l’image scien-
tifique du monde que l’on peut tirer de la physique.2 Comme le de´fend (van
Fraassen 1980), on peut cependant douter de la fide´lite´ de cette image. Peut-eˆtre
n’avons-nous pas encore les moyens expe´rimentaux et conceptuels pour ve´rifier
l’exactitude de celle-ci? C’est possible, mais notez bien que cette critique ne se
fait pas sur la base d’un argument me´taphysique a priori, mais bien a posteriori.
Il n’y a rien qui nous empeˆche, en principe, de ve´rifier l’ade´quation entre notre
conception scientifique du monde et les phe´nome`nes. La critique de van Fraassen
est interne. Dans cet essai, je vais aussi mettre de coˆte´ la question du re´alisme
scientifique souleve´e par van Fraassen. Cette question demeurera bien suˆr en
arrie`re-plan. Pour les fins de cet essai, j’adopterai une position re´aliste critique
a` la (Bunge 1975). Ce que je veux cerner, c’est ce qu’il est rationnel de croire a`
propos du monde, a` la lumie`re de la physique; pas de savoir si ces croyances sont
vraies, au sens d’une correspondance terme a` terme avec la re´alite´. Ceci e´tant dit,
quelle strate´gie doit-on employer pour constituer cette image? Lorsque l’on pose
la question de cette fac¸on, comme un choix entre des strate´gies, que je qualifierai
de philosophiques, on pre´sume que le physicien (ou le philosophe) a un certain
recul quant a` ses pratiques. Je vois, dans le caracte`re volontaire de la construction
de l’image, un paralle`le avec certains artistes qui sont motive´s par une re´flexion
sur leur propre pratique. En conse´quence, le physicien (philosophe) qui re´fle´chit
sur l’image du monde qu’engendre sa pratique est tout sauf un simple spectateur.
Il y a quelque chose de profonde´ment auto-re´flexif dans la pratique de la physique,
un aspect qui n’est pas sans rappeler certains appareils De´ottiens.
Ce serait bien entendu nier le dynamisme de la physique que de croire qu’il
existe un algorithme pour former cette image. Si c’e´tait le cas, la science serait
clairement une metaprothe`se. A` de´faut de me´thode clairement de´finie, deux ap-
proches semblent potentiellement fructueuses. Cette division binaire a, certes,
quelque chose d’arbitraire. Ces deux approches, la top-down et la bottom-up (a`
de´faut d’avoir trouve´ de meilleurs termes), se recoupent en maints endroits. Il
est cependant inte´ressant, pour des raisons me´thodologiques, de les distinguer car
elles impliquent des difficulte´s spe´cifiques. Il y aura donc dans notre analyse deux
modes d’appareillage, deux voies de me´diation pour s’ouvrir a` l’e´ve´nement. Cette
dernie`re affirmation devrait surprendre le lecteur de De´otte. Comment, compte
tenu de la pluralite´ de ses instruments, la physique pourrait ne posse´der que deux
2Nous reprenons ici le concept d’image scientifique de (Sellars 1988), image qu’il contraste
avec l’image manifeste, c’est-a`-dire l’image principale graˆce a` laquelle l’humain prend conscience
de lui-meˆme comme un-humain-dans-le-monde.
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modes “appareille´s” de me´diation aux e´ve´nements? Ceci semble bien mince,
compare´ aux nombreux appareils De´ottiens: narration, perspective, camera ob-
scura, muse´e, photo, psychanalyse, cine´ma, vide´o et image nume´rique, qui cha-
cun engendre un type d’e´ve´nements. En physique, l’objectif, qui est de produire
une image unifie´e du monde, est la cause de cette pauvrete´ ontologique. Il ne peut
donc y avoir une pluralite´ des types d’e´ve´nements. Tout e´ve´nement se re´duit a`
un compose´ d’e´ve´nements fondamentaux. Si je pre´tends qu’il y a deux modes
de me´diation au lieu d’un seul, ce n’est pas pour des raisons ontologiques, mais
plutoˆt pour des raisons e´piste´mologiques, comme nous le verrons.
La strate´gie dite top-down consiste a` concentrer notre attention sur nos meil-
leures the´ories et mode`les ge´ne´raux. On part donc de ceux-ci pour descendre
vers le particulier. Travailler a` un tel niveau de ge´ne´ralite´ nous e´loigne certes
de l’empirique mais nous donne la possibilite´ d’identifier les structures qui for-
ment les fondements de l’image du monde, la classe des e´ve´nements possibles.
Concre`tement, la taˆche consiste a` identifier les entite´s the´oriques, l’objet du dis-
cours de la the´orie, et de les isoler, dans la mesure du possible, des pre´suppose´s
me´taphysiques qui sont toujours pre´sents, meˆme implicitement, dans les the´ories.
Si on peut qualifier cette approche d’“appareille´e”, elle le sera principalement par
des outils langagiers et surtout mathe´matiques, qui sont aussi, en quelque sorte,
des machines formelles. Cette approche, qui privile´gie les the´ories et mode`les de
haut niveau de ge´ne´ralite´, rencontre deux importantes difficulte´s. Premie`rement,
les the´ories sont sous-de´termine´es par l’expe´rience. La possibilite´ qu’il existe
deux the´ories incompatibles mais e´galement confirme´es par l’expe´rience sugge`re
que l’on doive envisager la possibilite´ que deux images incompatibles puissent
eˆtre le produit de la physique. Notez tout d’abord que, si cette possibilite´ existe
en principe, elle est quasi inexistante en pratique. Si un tel cas se pre´sentait, la
prudence m’ordonnerait d’attendre que de nouvelles recherches de´partagent les
deux the´ories. Quant a` la possibilite´ qu’il puisse exister deux the´ories incompa-
tibles e´galement valables mais qu’une seule me soit connue, elle ne me trouble
pas davantage. Le projet, tel que pre´sente´ dans cet essai, n’est pas de produire
une image vraie et unique du monde (rappelons que la question du re´alisme est
mise de coˆte´), mais de construire une image qu’il est rationnel d’utiliser. On ne
peut eˆtre tenu responsable de ce qui ne nous est pas connu. La seconde difficulte´
rencontre´e par l’approche top-down est, quant a` elle, plus substantielle.
Contrairement aux autres sciences expe´rimentales, les the´ories physiques sont
tre`s formalise´es. Ceci ouvre la possibilite´ qu’une meˆme the´orie puisse eˆtre de´crite
de multiples fac¸ons selon le formalisme adopte´. Par exemple, pensons a` la me´cani-
que classique qui peut eˆtre formule´e localement a` l’aide de champs de force ou
5
globalement a` l’aide du principe de moindre action. E´tant donne´ que ces mul-
tiples descriptions impliquent, par construction, les meˆmes conse´quences em-
piriques, aucun crite`re expe´rimental ne permet de les diffe´rencier. La difficulte´
survient lorsque deux formulations d’une meˆme the´orie impliquent des ontologies
apparemment diffe´rentes. Un scepticisme de bon aloi me sugge`re que seule la part
empirique des the´ories physiques re´fe`re, mais ce repli vers l’instrumentalisme me
semble excessif. Une voie alternative serait d’identifier ce qui, dans chaque for-
mulation, est commun avec les autres et de baˆtir l’image a` partir de cela. Dans les
cas typiques, on constate que toutes les formulations d’une meˆme the´orie parta-
gent un coeur structurel mathe´matique qui garantit les meˆmes implications em-
piriques. On conside´rera donc que c’est cette structure qui re´fe`re. Ceci nous
laisse a` penser que les the´ories physiques de haut niveau de ge´ne´ralite´ sont des
repre´sentations de structures et non d’objets.3 Les structures pourraient eˆtre re´ali-
se´es dans le monde par de fort diffe´rentes collections d’entite´s. On pourrait
de´fendre, comme Eddington, qu’elles correspondent aux structures de phe´nome`nes
telles que perc¸ues par les eˆtres humains (Ryckman 2005, chapitre 7) ou encore
que la fusion de la physique et des sciences cognitives permet d’appre´hender,
dans une certaine mesure, la re´alite´ mate´rielle inde´pendante de nous (Giere 1988)
ou que sais-je encore. Un fait semble certain, rien dans l’approche ne permet de
trancher. L’approche top-down implique au mieux une contrainte sur ce que la
physique peut apporter a` l’ontologie: une ontologie positive de certaines struc-
tures et une ontologie ne´gative de certains objets. En effet, si on ne peut pas
de´fendre la pre´sence, dans l’image, de tel ou tel type d’entite´s particulie`res, on
peut par contre de´montrer l’incompatibilite´ de certaines entite´s avec les struc-
tures the´oriques e´tablies. Comme exemple, prenons la repre´sentation de l’espace-
temps en relativite´ restreinte. La structure de cet espace a` 4 dimensions, dit de
Minkowski, est de´finie en partie par sa me´trique et son groupe de syme´trie (groupe
de Poincare´). Cette seule structure ne permet pas de savoir de fac¸on positive
quelles entite´s re´elles pourraient la re´aliser. Est-ce que l’espace de Minkowski
re´fe`re aux points de l’espace-temps ou aux relations spatio-temporelles entre ob-
jets? On peut cependant dire que cet espace est incompatible avec la possibilite´
d’un temps absolu et uniforme de type Newtonien. Ceci constitue de´ja` un re´sultat
et pas des moindres.
L’approche top-down identifie donc des classes de structures. Le type de
3Cette conclusion cadre bien avec le re´alisme structurel de John Worrall (Worrall 1996). On
pourrait meˆme y voir la pre´misse d’un argument en faveur de sa position. La description que je
ferai de la seconde approche montrera que les choses ne sont pas aussi simples.
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structures de´pendra du domaine d’application de la the´orie e´tudie´e. Par exem-
ple, une the´orie de l’espace-temps nous informera sur les relations possibles entre
e´ve´nements distincts, ou` on comprend un e´ve´nement comme un “lieu” spatio-
temporel. D’un autre coˆte´, une the´orie mode´lisant un type d’interaction, par exem-
ple l’interaction e´lectromagne´tique, nous renseignera sur le genre d’e´ve´nements
possibles. Il y a donc deux sens a` la structure des e´ve´nements appre´hende´s par
l’approche top-down: 1) la structure au sens de comment les e´ve´nements sont
organise´s, et 2) la structure interne des e´ve´nements singuliers.4
Il serait tentant de voir dans chaque grande the´orie un me´diateur spe´cifique,
puisque l’on peut associer a` chacune un type de structures spe´cifique. Ainsi,
chaque the´orie ferait office d’appareil. Il faut re´sister a` cette envie inspire´e des
arts. Tous les types d’e´ve´nements physiques participent au meˆme monde. Aucune
the´orie ne fonctionne de fac¸on isole´e. C’est donc toute l’approche the´orique ou
top-down qui est le me´diateur.
La seconde approche, que j’appelle bottom-up, s’attache non pas aux mode`les
de haut niveau mais aux objets particuliers.5 On part du particulier pour monter
vers le ge´ne´ral. S’il est possible d’appre´hender un particulier en physique, ce ne
peut eˆtre qu’a` l’aide de quelque chose d’extra-the´orique, soit l’expe´rimentation.
Certes, nous savons qu’une expe´rience, qu’une observation, n’est jamais neutre
par rapport a` la the´orie, mais notons que les mode`les qui permettent de compren-
dre le fonctionnement des instruments et d’interpre´ter minimalement les donne´es
sont de bas niveau, c’est-a`-dire qu’ils sont beaucoup plus descriptifs par rapport
aux pre´sume´es entite´s re´elles. Ce seul facteur n’est cependant pas suffisant pour
se convaincre de la capacite´ qu’aurait l’expe´rimentation d’appre´hender les parti-
culiers. Pour ce faire, il faut noter que l’expe´rimentation est loin d’eˆtre un simple
acte passif, elle implique la manipulation d’objets. On focalise des faisceaux,
on modifie la polarisation de la lumie`re, on produit un courant, on pre´pare des
e´tats quantiques, etc. Je n’irai pas aussi loin que (Hacking 1983) qui, sur la
base de cette possibilite´ de manipulation, de´fend la the`se du re´alisme des en-
tite´s. On peut par contre faire l’hypothe`se qu’il y a la` un mode d’objectivation
diffe´rent de l’approche top-down. C’est par des manipulations que nous nous
sommes convaincus de la pertinence explicative d’une entite´ comme l’e´lectron.
A` l’aide de la the´orie seule, nous n’aurions pas obtenu le meˆme niveau de con-
4Pour aller plus loin, il faudrait de´velopper une the´orie des structures scientifiques. Cette
question difficile va bien au-dela` de cet essai. Je re´fe`re le lecteur a` (French and Ladyman 2003)
pour un aperc¸u de la question.
5Je dois plusieurs aspects de cette approche a` Anouk Barberousse (conversation prive´e). Par
contre, les positions de´fendues ici n’engagent que moi.
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fiance. Comparez avec le cas des quarks, entite´s postule´es par la chromody-
namique quantique. Comme l’e´lectrodynamique, cette the´orie a connu de nom-
breuses confirmations empiriques. Cependant, nous n’avons pas la meˆme con-
fiance envers les quarks qu’envers les e´lectrons. On ne peut pas manipuler en
laboratoire des quarks individuels. Soit on les trouve dans des e´tats lie´s, comme
lorsque trois quarks s’associent pour former un proton, soit on mesure leur pro-
duit apre`s de´sinte´gration.6 Sans ce caracte`re manipulatoire de l’expe´rimentation
qui permet l’identification de particuliers, on retombe sur la premie`re approche.
La structure des e´ve´nements implique´e par les quarks dans la the´orie est certes
corrobore´e, mais l’existence des quarks eux-meˆmes ne l’est pas.
Quel genre d’image dumonde obtient-on graˆce a` l’approche bottom-up? Com-
me je l’ai de´ja` mentionne´, l’expe´rimentation appre´hende fondamentalement des
particuliers (dont certains sont des objets) et leurs interactions (e´ve´nements). On
obtient donc, comme image, un re´seau d’entite´s interagissant a` l’aide d’interactions
fondamentales. On peut aller plus loin et argumenter qu’un concept de causalite´,
meˆme informel, fait partie de l’image. Une mesure n’est pas que l’e´tablissement
d’une corre´lation entre conditions initiales et finales. Pour isoler les variables
pertinentes au type d’interaction e´tudie´e, on se doit d’isoler le syste`me des inter-
actions exte´rieures. Tout ce travail se fait a` la lumie`re d’une interpre´tation causale
du monde. Sachant cela, il n’est pas surprenant de constater que cette conception
causale se transpose dans l’image du monde, ou` cette dernie`re est vue comme une
collection d’objets posse´dant la capacite´ d’interagir causalement avec d’autres ob-
jets. Pour un bon exemple d’une philosophie de la physique mettant la causalite´ a`
l’avant-sce`ne, voir (Cartwright 1989).
A` ce point-ci, le lecteur est en droit de se demander si on ne tente pas de lui
faire avaler une grenouille. Pourquoi la ne´cessite´ me´thodologique de la causalite´
devrait-elle se transposer dans l’image du monde, dans l’ontologie? Je n’ai pas
de re´ponse a` cette question. Contrairement a` des disciplines comme la biologie
et la chimie qui sont causales a` tous les niveaux the´oriques,7 ce n’est pas le cas
en physique. En fait, il est possible d’argumenter que la causalite´ n’apparaıˆt pas
dans les the´ories et ce, meˆme en physique classique (Norton 2003). Ce simple
exemple de la causalite´ illustre la difficulte´ qu’il y a a` identifier la part objective
des e´ve´nements que met en e´vidence l’expe´rience. Cette difficulte´ est d’autant
plus grande que l’on tente d’extraire des principes ge´ne´raux des expe´riences qui,
6Ceci est duˆ a` la tre`s courte dure´e de vie moyenne des quarks. Par exemple, le quark top a une
dure´e de vie moyenne, a` l’e´tat libre, de 10−24 seconde.
7Voir a` ce sujet l’interpre´tation me´caniste des sciences autres que la physique de (Machamer,
Darden, and Craver 2000).
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toujours, portent sur des particuliers.
Les deux approches ayant e´te´ expose´es, il serait tentant, a` cette e´tape, d’en
privile´gier une. Ceci ne sera pas ma position. Les deux approches sont le´gitimes
et doivent eˆtre mises a` contribution pour former l’image du monde. Si leurs con-
tributions ne sont pas compatibles, nous faisons face a` un proble`me qui doit eˆtre
re´solu. Dans les prochaines sections, je discuterai d’un tel cas d’incohe´rence,
celui de la particule en physique quantique et tout particulie`rement en physique
quantique relativiste. Nous verrons que l’approche top-down exclut de son ontolo-
gie les entite´s localise´es que sont les particules. Quant a` l’approche bottom-up,
elle nous pousse apparemment a` accepter que le monde est peuple´ de particules
e´le´mentaires de divers types. Je vais passer un certain temps a` discuter de cet ex-
emple. Malgre´ mes efforts pe´dagogiques, cette discussion demeure difficile. Il y a
une lec¸on a` tirer de cette difficulte´. L’entreprise de compre´hension cre´ative qu’est
la physique est, elle-meˆme, difficile, non pas simplement a` cause de la difficulte´
intrinse`que de ses the´ories et me´thodes expe´rimentales, elle l’est car on veut tirer
de cette diversite´ une image unifie´e, une image qui va bien au-dela` de l’image
manifeste a` laquelle nous sommes habitue´s. La` ou` les appareils misent parfois
sur la re´gularite´ de la subjectivite´ de l’expe´rience esthe´tique, la physique n’a pas
d’outil e´quivalent, si ce n’est l’universalite´ des mathe´matiques. Nous reviendrons
sur ce point dans la dernie`re section.
Comme remarque, on notera que, dans le contexte de la physique, des ap-
plications particulie`res de ces approches peuvent aussi faire e´poque. Par exem-
ple, le nouveau cadre the´orique qu’a amene´ la relativite´ restreinte d’Einstein a
eu une influence radicale sur l’image scientifique, influence qui est e´claire´e par
l’approche top-down. On peut en effet affirmer que, graˆce a` sa nouvelle concep-
tion de l’espace-temps, son ave`nement a modifie´ de fac¸on durable la structure des
e´ve´nements possibles. De meˆme, certaines nouvelles techniques expe´rimentales
ont joue´ un roˆle similaire. Par exemple, le premier cyclotron, invente´ par Lawrence,
en permettant de sonder la matie`re comme jamais auparavant a ouvert un nouveau
domaine d’e´ve´nements, celui de la physique des hautes e´nergies.
Re´sumons-nous. La physique posse`de deux modes de me´diation vers l’e´ve´nement.
Le premier, le top-down, a un caracte`re plus the´orique et permet d’appre´hender
l’e´ve´nement de fac¸on ge´ne´rale, dans la mesure ou` il est membre d’une classe,
c’est-a`-dire, dans un langage plus ancien, dans la mesure ou` il est sujet d’une loi
(the´orie) physique. Le second mode, bottom-up, est plus expe´rimental et mani-
pulatoire et est susceptible de saisir l’e´ve´nement dans sa singularite´. Maintenant,
voyons ces modes en action.
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2.1 La particule: approche top-down
One of the points about quantum field theory is that, in its domain, the
necessary conceptual structure has in fact not yet been found; I am
tempted to say that the quantum theory of fields is the contemporary
locus of metaphysical research. (Stein 1970, 284)
Le meilleur cadre the´orique que nous posse´dions pour mode´liser le monde mi-
croscopique est la me´canique quantique relativiste, plus souvent appele´e the´orie
quantique des champs.8 C’est dans ce cadre que s’inse`rent les mode`les parti-
culiers qui repre´sentent les entite´s fondamentales et leurs interactions. Parmi
ces mode`les, le plus acheve´ est le mode`le dit standard, qui repre´sente a` la fois
l’e´lectrodynamique, l’interaction forte et l’interaction faible. C’est un cliche´ de
dire que la physique quantique est remarquablement difficile a` interpre´ter et ce,
meˆme pour les spe´cialistes. Pourtant, nous sommes, encore maintenant, 35 ans
apre`s Stein, toujours perplexes quant au lec¸ons me´taphysiques que l’on doit tirer
de la me´canique quantique non relativiste et d’autant plus de la the´orie quantique
des champs.9 Si on ne peut, pour le moment, rien dire de de´finitif, on peut tout
de meˆme dire quelque chose. En pre´liminaire, discutons brie`vement du cas plus
simple de la me´canique quantique non relativiste.
Une discussion sur la structure formelle de la me´canique quantique irait bien
au-dela` de cet essai. Nous nous contenterons de dire qu’essentiellement, les the´o-
ries quantiques de´crivent un syste`me a` un temps donne´ en lui associant un e´tat
dans un espace d’Hilbert. On repre´sente l’e´volution temporelle du syste`me par
l’application d’un ope´rateur, qui est de´rive´ de l’Hamiltonien du dit syste`me. De
meˆme, les quantite´s mesurables sont aussi associe´es a` des ope´rateurs qui, lorsque
applique´s sur un e´tat, nous donnent la distribution de probabilite´s de mesurer telle
ou telle valeur.10 Comme le lecteur peut le constater, l’inde´terminisme est inte´gre´
au coeur du formalisme. La pre´ponde´rance, dans le formalisme de la me´canique
quantique, de la question de la mesure ainsi que les nombreuses difficulte´s con-
ceptuelles rencontre´es lorsque l’on veut interpre´ter les e´tats de l’espace d’Hil-
bert comme des e´tats physiques, ont amene´ plusieurs physiciens et philosophes a`
8Dans cet essai, je vais mettre de coˆte´ des the´ories plus re´centes, comme celle des supercordes,
qui n’ont pas encore une assise empirique solide.
9Pour une introduction aux difficulte´s philosophiques spe´cifiques a` la the´orie quantique des
champs, voir (Redhead 1982).
10Pour plus de de´tails sur la structure de la me´canique quantique non relativiste nous renvoyons
le lecteur a` (Bub 1997).
10
interpre´ter la physique quantique de fac¸on e´piste´mologique. La physique quan-
tique ne de´crirait pas le monde mais s’attacherait plutoˆt a` de´crire ce que l’on
peut connaıˆtre du monde. Cette the´orie serait une the´orie de la connaissance,
comme semblent l’eˆtre certaines parties de la me´canique statistique, plutoˆt qu’une
the´orie physique a` proprement parler. Cette position est, bien suˆr, de´fendable et
me´rite d’eˆtre de´veloppe´e davantage. Cependant, on se doit de dire qu’il n’y a pas
d’argument vraiment probant ni dans un sens ni dans l’autre sur ce point. Nous ne
savons toujours pas clairement quel est l’objet me´taphysique ou e´piste´mologique
de la me´canique quantique, si ce n’est que son domaine d’application est princi-
palement microscopique.
Remarquons qu’en ge´ne´ral, les the´ories quantiques de´pendent d’une the´orie
classique.11 En effet, pour obtenir une the´orie quantique, on de´bute par une
the´orie classique du syste`me dont on de´sire une version quantique et on applique
par la suite un processus de quantification (quantization).12 Par exemple, si l’on
de´sire obtenir une the´orie quantique d’e´lectrons interagissant entre eux par le biais
d’un champ e´lectromagne´tique, on de´butera a` partir d’une the´orie classique de ce
syste`me, puis on y appliquera une me´thode de quantification, qui nous donnera
l’espace d’Hilbert approprie´ et ses ope´rateurs. Parfois, on de´couvre des aspects
quantiques qui n’ont pas d’e´quivalents classiques et qui demandent de modifier
la the´orie classique; ce fut le cas du spin, notamment. Remarquez que, meˆme
si l’on interpre`te la the´orie quantique de fac¸on e´piste´mologique, le fait de poser
d’abord une the´orie classique posse´dant une certaine ontologie laisse croire que
l’ontologie de la the´orie quantique est la meˆme. Donc, si l’on a de´bute´ avec une
the´orie classique de particules, on obtient apre`s quantification une the´orie quan-
tique de particules ou une the´orie de particules quantiques. On se doit cependant
de rester prudent. L’ontologie d’une the´orie quantique ne peut eˆtre comple`tement
identique a` son ante´ce´dent classique. Par exemple, il ne semble pas possible
d’attribuer aux particules quantiques a` la fois une ve´locite´ et une position con-
trairement aux particules classiques. De fac¸on plus subtile, on peut argumenter,
comme (Redhead and Teller 1991), que les particules quantiques ne peuvent avoir
une identite´ transcendantale, c’est-a`-dire que la the´orie est incompatible avec un
crite`re d’identite´ qui irait au-dela` des proprie´te´s intrinse`ques. Malgre´ ces con-
statations, en me´canique quantique non relativiste, on semble, en gros, conserver
l’ontologie des the´ories classiques.
11On emploie ici le terme “classique” au sens de non quantique.
12Ces processus sont nombreux et sont toujours un sujet de recherche actif. Par exemple, la
me´thode de Dirac transforme les variables en ope´rateurs selon certaines re`gles. Autre exemple, la
me´thode de Feynman ou` la quantification passe par la somme ponde´re´e des histoires du syste`me.
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Maintenant, passons a` la the´orie quantique des champs. Dans les mode`les
de cette the´orie, on quantifie des the´ories de champs classiques, c’est-a`-dire des
the´ories ou` les objets sont des champs, des attributions de proprie´te´s en chaque
points de la varie´te´ repre´sentant l’espace-temps, proprie´te´s qui varient de fac¸on
continue et diffe´rentiable. Une the´orie de champs n’e´tant pas une the´orie de
particules, on pourrait eˆtre tente´ d’arreˆter ici la discussion. Il faut s’en garder.
Comme le fait remarquer (Redhead 1988), une the´orie de champs peut tre`s bien
avoir toutes les apparences d’une the´orie de particules. A` l’aide d’un champ,
on peut imiter la localisation des particules si les sous-domaines ou` le champ
prend une valeur diffe´rente de la moyenne sont suffisamment restreints et que ces
derniers e´voluent en maintenant leur forme, comme des solitons. Bien suˆr, cer-
taines proprie´te´s me´taphysiques ne tiendront pas dans la repre´sentation a` l’aide
de champs, comme par exemple la non-interpe´ne´trabilite´. Mais en pratique, la
ve´rification de telles proprie´te´s peut eˆtre impossible. Donc, on ne peut exclure a`
cette e´tape-ci que l’ontologie d’une the´orie des champs soit en fait des particules.
Les choses sont d’autant moins claires que le processus de quantification entraıˆne
une re´interpre´tation des champs comme repre´sentants, non pas des attributions lo-
cales de proprie´te´s, mais des attributions locales d’ope´rateurs. Ce que ces champs
d’ope´rateurs repre´sentent exactement est toujours une question ouverte.
Comme on vient de le voir brie`vement, l’apport positif a` l’ontologie que l’on
peut tirer de l’approche top-down est pour le moins limite´. Qu’en est-il d’une pos-
sible contribution ne´gative? Peut-on exclure le concept de particule comme entite´
compatible avec la me´canique quantique relativiste? Il existe plusieurs arguments
qui vont en ce sens. Les principaux sont analyse´s dans le remarquable article
(Halvorson and Clifton 2002). Ces arguments de Malament, Hegerfeldt, Busch et
Halvorson-Clifton prennent en ge´ne´ral la forme de the´ore`mes. Les pre´misses de
ces arguments sont des assertions qui entraıˆneraient un couˆt e´piste´mologique tre`s
important si on devait y renoncer. Par exemple, chez Malament et Hegerfeldt on
a la pre´misse suivante: l’e´nergie de tout syste`me a une borne infe´rieure. Renon-
cer a` cette pre´misse impliquerait que l’on pourrait extraire une quantite´ d’e´nergie
infinie d’un syste`me. D’autres pre´misses sont clairement inspire´es de la relativite´
restreinte et sont associe´es a` des syme´tries de l’espace-temps auxquelles on se
verrait mal renoncer. De ces pre´misses et de la the´orie de la me´canique quantique
relativiste, on de´duit une conse´quence qui est incompatible avec une ontologie
de particules. Par exemple, la conclusion du the´ore`me de Malament est que la
proposition “Il n’y a aucune particule dans ∆” est vraie pour tout ∆, ou` ∆ est un
sous-ensemble d’un hyperplan de l’espace-temps, c’est-a`-dire un lieu a` un instant
donne´ dans un certain re´fe´rentiel inertiel.
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La morale de tous ces the´ore`mes est que pour soutenir a` la fois la validite´ de
la me´canique quantique relativiste et une ontologie de particules nous sommes
force´s de renoncer a` des principes beaucoup plus fondamentaux, par exemple, a`
la structure relativiste de l’espace-temps. Si, malgre´ tout, on conserve une on-
tologie de particules, cette dernie`re n’aura pas grand chose a` voir avec ce que
l’on conside`re habituellement comme une telle ontologie. Que serait une the´orie
de particules, si, par exemple, l’invariance sous translation dans l’espace-temps
n’e´tait plus une syme´trie (pre´misse du the´ore`me de Malament)? Ou encore le
principe de localisabilite´? Ou de la borne infe´rieure a` l’e´nergie? Dans ces circon-
stances, une telle the´orie ne me´riterait peut-eˆtre pas d’eˆtre qualifie´e de the´orie de
particules. Il paraıˆt plus raisonnable de renoncer a` l’ontologie de particules.
L’analyse qui pre´ce`de laisse croire que l’approche top-down est somme toute
peu contraignante. L’e´ve´nement-particule n’est exclu que parce que nous le choi-
sissons. A` premie`re vue, l’appareil De´ottien est plus contraignant. Il s’impose a`
nous. Ceci est vrai. L’incessant retour de la physique sur ses pratiques et fonde-
ments rend le physicien circonspect quant aux e´ve´nements physiques eux-meˆmes.
Sont-ils des illusions dues a` l’interpre´tation des the´ories? Est-ce que tel ou tel
e´ve´nement ne re´sulte pas d’une erreur expe´rimentale syste´matique? En fait, en
physique, seules les mathe´matiques demeurent un outil stable.
2.2 La particule: approche bottom-up
Maintenant que nous avons vu comment l’analyse ontologique de la the´orie exclut
les particules, nous sommes en droit de nous demander comment une ontologie
de particules peut se justifier? Apre`s tout, la the´orie quantique des champs a
eu pour principale application la mode´lisation des phe´nome`nes que l’on a appele´e
jusqu’a` re´cemment la physique des particules. Si les particules ne peuvent venir de
la the´orie, peut-eˆtre peuvent-elles provenir de l’expe´rimentation. Comment cela
pourrait-il se faire? L’expe´rimentation n’est-elle pas toujours guide´e par la the´orie
et de´pendante d’elle pour l’interpre´tation de ses donne´es? Oui et non. Certes, le
travail expe´rimental fait appel a` toutes sortes de mode`les the´oriques, mais il a
tout de meˆme une certaine autonomie par rapport aux the´ories ge´ne´rales. Cette
inde´pendance, cette vie propre, de l’expe´rimentation en microphysique a tre`s bien
e´te´ mise en e´vidence par les travaux de l’historien Peter Galison, dont l’ouvrage
principal est Image and Logic (Galison 1997). Dans ce livre, Peter Galison iden-
tifie deux traditions expe´rimentales en microphysique au cours du 20e sie`cle.
D’abord, l’homomorphique, dont l’objectif est de produire des repre´sentations
(souvent des images) qui misent sur la pre´servation mime´tique de la forme des
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choses, telles qu’elles apparaissent dans le monde. La seconde tradition est l’homologique
qui s’appuie sur l’enregistrement d’e´ve´nements ponctuels et sur l’usage des statis-
tiques pour pre´server les relations logiques entre ces e´ve´nements. Galison soutient
avec justesse que, dans la physique expe´rimentale actuelle, ces deux tendances
ont fusionne´, en grande partie a` cause de l’usage syste´matique de l’ordinateur
et du de´veloppement de nouveaux instruments. A` son sommet, l’approche ho-
Figure 1: Production de jets de particules par des pions ne´gatifs de 16GeV
(mesons p−) dans la premie`re chambre a` bulles a` hydroge`ne liquide du CERN,
utilise´e pour des expe´riences; elle ne mesurait que 30cm de diame`tre. Copyright
CERN.
momorphique a produit des images comme celle de la Figure 1, a` laquelle j’ai
ajoute´ sa le´gende d’origine. Cette image est une photographie d’une cascade
d’e´ve´nements dans une chambre a` bulles. Une chambre a` bulles contient un
liquide maintenu juste a` la limite du passage a` la phase gazeuse. Tout de´poˆt
d’e´nergie engendre une bulle. Les traces que l’on voit sur la Figure 1 sont donc
constitue´es d’une multitude de petites bulles photographie´es a` un instant donne´.
L’organisation spatiale des bulles sugge`re fortement qu’elles sont des trajectoires,
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c’est-a`-dire qu’une suite contigue¨ de bulles serait le re´sultat du passage d’une en-
tite´ localise´e (particule). De plus, sachant que la chambre est plonge´e dans un
champ magne´tique, la courbure des trajectoires nous donne des indications sur
le rapport charge e´lectrique/masse de ces particules. Si l’on compile ces pho-
tographies et qu’on les analyse, on constate qu’il y a un nombre fini de types de
particules et que les interactions, repre´sente´es par les vertex dans la Figure 1, sont
re´gies par des re`gles probabilistes. Un monde de particules en interaction est le
produit-image de l’approche homomorphique.
Un re´sultat typique de l’approche homologique est la Figure 2. Ce graphe est
Figure 2: Mesure de pre´cision de la forme de la re´sonance Z0 prouvant que la
matie`re est constitue´e de trois familles quark-lepton. Copyright CERN.
le re´sultat de mesures de collisions entre e´lectrons e− et positrons e+. L’e´nergie
est en abscisse et la section efficace totale pour la re´sonance Z0 en ordonne´e.13 La
section efficace σ, mesure´e en nanobarn (1b = 10−24cm2), est proportionnelle au
13Pour une introduction au concept de section efficace, voir (Landau and Lifchitz 1982, chapitre
4).
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flux sortant de bosons Z0 produit par le flux e−e+. Les trois lignes pleines sur le
graphe sont des pre´dictions the´oriques ou` l’on a fait varier le nombre de familles
de quarks-leptons ou hadrons. On peut, bien suˆr, interpre´ter ce re´sultat en termes
de particules mais ce n’est pas ne´cessaire. Le re´sultat montre la de´pendance du
flux de Z0, que ce soit des particules ou des champs ou autres, en fonction de
l’e´nergie du flux entrant. De ce re´sultat, on de´duit qu’il n’y a que trois familles
de quarks et de leptons. Les familles re´fe`rent a` des classes d’entite´s distinguables.
Par contre, la nature exacte de ces entite´s n’est pas donne´e par la tradition ho-
mologique. En ne visant pas a` montrer directement les formes des choses, cette
approche rompt avec une vision naı¨ve de la physique expe´rimentale. Si on se con-
Figure 3: Expe´rience ALEPH: candidat de la production d’un boson de Higgs
associe´ a` un boson Z0. Copyright CERN.
tentait de dire que l’expe´rimentation ne fait que mettre en e´vidence des rapports
entre quantite´s, il n’y aurait pas de conflit avec l’approche top-down.
Le positivisme expe´rimental qui se de´gage de la tradition homologique est
trompeur. En effet, depuis les anne´es 80, les deux traditions homomorphique
et homologique ont fusionne´. La Figure 3 est un bon exemple d’un re´sultat
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expe´rimental que l’on doit a` cette fusion. Cette figure repre´sente un e´ve´nement,
mesure´ par le de´tecteur ALEPH, qui serait la mise en e´vidence d’un boson de
Higgs. En d’autres mots, l’existence d’un boson de Higgs serait la meilleure ex-
plication de la structure de cet e´ve´nement reconstruit sur ordinateur. Cette figure
renferme des e´le´ments homologiques, comme les rectangles a` la pe´riphe´rie qui
repre´sentent des de´poˆts d’e´nergie, et des e´le´ments homomorphiques, comme les
trajectoires. Ces dernie`res sont des reconstructions par ordinateur. Les donne´es,
dans une expe´rience commeALEPH, sont, de`s leur production, sous forme nume´ri-
que. Il n’y a pas, a` proprement parler, de pre´servation de la forme comme dans
le cas d’une photographie. Les algorithmes de reconstruction imposent, au moins
partiellement, une forme. On reconstruit les donne´es en provenance de la cham-
bre a` fils comme des trajectoires car cette me´thode semble efficace pour isoler
des particuliers et les identifier. Contrairement a` l’approche homomorphique ou`
les particules semblaient eˆtre induites de l’expe´rience, ici, l’ontologie de partic-
ules est projete´e sur l’expe´rience dans le but d’organiser logiquement le flux de
donne´es. La re´ussite de cette projection s’expliquerait par l’existence re´elle de
particules, mais ceci n’est pas la seule explication possible.
2.3 De la non convergence des approches ontologiques
Face a` cette apparente incohe´rence ontologique entre l’approche top-down et bot-
tom-up en ce qui concerne les particules, deux attitudes, pas ne´cessairement ex-
clusives, me semblent inte´ressantes: soit on de´substantialise la physique et on
change radicalement son cadre ontologique, soit on brise le rapport isomorphique
que sont suppose´es avoir les images avec le re´el. Voyons ces options un peu plus
en de´tails.
Le conflit pourrait avoir pour source la de´marche ontologique elle-meˆme. Si
les the´ories physiques ne re´fe`rent pas a` des objets, le proble`me de la particule est
une illusion. Si les images re´fe`rent a` des processus, a` des actions ou a` des connais-
sances, le conflit pourrait n’eˆtre qu’apparent. Dans cette perspective, le conflit on-
tologique serait l’indice qu’une de´substantialisation de la physique est ne´cessaire.
L’expe´rimentateur n’identifierait pas des objets mais les construirait de toutes
pie`ces. Les structures the´oriques mises en e´vidence par l’approche top-down de-
vraient, elle aussi, eˆtre interpre´te´es d’une tout autre manie`re. Elles ne pourraient
eˆtre les descriptions de structures d’e´ve´nements. Il y a des conse´quences non
ne´gligeables a` une telle position. Si, comme Einstein, on croit que les techniques
conceptuelles ou mate´rielles de la science ne sont que des extensions de ce que
l’on fait dans la vie courante, notre conclusion doit clairement remonter toute la
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chaıˆne des me´thodes pour connaıˆtre. Cette interpre´tation cognitiviste de la sci-
ence n’est pas marginale. Les scientifiques sont des humains, engage´s dans une
entreprise humaine qu’est la science. Si l’on peut facilement eˆtre d’accord avec
le fait que la me´canique quantique ne re´fe`re pas, il est beaucoup moins facile
de de´fendre la meˆme chose en ce qui concerne notre connaissance des objets de
moyenne grandeur comme les tables, les chaises, etc. Si certains philosophes ont
flirte´ avec des the`ses constructivistes radicales, peu d’entre nous pourrions nous
en satisfaire.
Une autre re´ponse au conflit est de renoncer au rapport privile´gie´ que les i-
mages (photographies, etc.) auraient avec le re´el. L’homomorphisme pre´sume´
des images serait tout simplement faux. Dans ce cas, si l’on croit quand meˆme
que l’expe´rimentateur peut identifier des particuliers, on reste sceptique quand
il propose que ces particuliers sont des particules car cette induction de´pend de
la validite´ de l’homomorphisme. De l’apparente trajectoire qui se dessine sur la
photographie, il en induit l’existence d’une trajectoire re´elle, cause´e par le passage
d’une entite´ localise´e “particule”. Si l’on renonce a` l’homomorphisme, la chaıˆne
des de´ductions se fait dans l’autre sens. A` partir de l’expe´rience et du concept de
particule, nous construisons des e´ve´nements-particules qui, eux, nous permettent
de dire quelque chose sur le re´el et nous aide a` construire l’image scientifique
du monde. Le renoncement a` notre conception naı¨ve de l’image serait l’une des
conse´quences de l’adoption de la physique quantique. Si l’on ne sait ce que dit
exactement du monde la physique quantique, elle nous aura au moins convaincus
de cela. Notez que ce dernier point bloque toute possibilite´ de voir l’instrument
de mesure comme une prothe`se. En coupant le lien homomorphique entre image
et re´alite´, on ouvre la possibilite´ a` la cre´ation/interpre´tation en physique.
Nous avons montre´ deux e´le´ments qui, conjointement, ame`nent une limitation
importante des possibilite´s du discours ontologique en physique: 1) les the´ories
les plus ge´ne´rales et donc les plus puissantes ne spe´cifient pas leurs objets. 2)
L’exemple de la particule sugge`re que l’expe´rimentation ne peut aspirer a` produire
des repre´sentations homomorphiques de la re´alite´. De ces deux points, on tire
l’image suivante. La the´orie identifie des structures. L’expe´rimentation identifie
des classes de particuliers. Le succe`s d’une the´orie est obtenu lorsque les relations
entre particuliers et certaines de leurs proprie´te´s intrinse`ques s’inse`rent dans les
structures the´oriques. L’objet du monde dans sa globalite´ e´chappe a` la physique.
Un certain relativisme ontologique est ine´vitable.
Avec l’exemple de la particule, j’ai voulu montrer la complexite´ de l’articulation
des approches ontologiques. Dans cet exemple, le conflit entre approches est
philosophiquement riche de conse´quences. De meˆme, dans le cas des appareils,
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l’articulation entre art et politique est tout aussi riche. C’est au coeur des ten-
sions qu’approche ontologique et appareil prennent leur envergure. Cet exemple
de la particule montre bien les efforts importants que les philosophes et physi-
ciens font dans le but de re´concilier tous les modes “appareille´s” d’appre´hension
de l’e´ve´nement. Contrairement aux appareils, l’e´ve´nement physique ne s’impose
pas a` nous. Il est le re´sultat de la convergence de toutes les productions, a` la
fois the´oriques et expe´rimentales, du physicien. En re´fle´chissant sur cet exem-
ple, on se doit de conclure qu’il n’y a qu’une grande voie de me´diation vers
l’e´ve´nement en physique. Cette voie est compose´e de toutes les approches on-
tologiques. Par analogie, on dirait que la physique est l’appareil. Ayant illustre´
le concept d’approche ontologique, il est maintenant temps de le comparer plus
formellement a` celui d’appareil.
3 Appareil et Physique
J’ai montre´ que les approches top-down et bottom-up sont des entreprises de
repre´sentation et de construction du re´el dans la mesure ou` elles ont pour objectif
de produire une image du monde, une proposition ontologique. Ces approches
usent de la technique, mais on ne saurait minimiser la part essentielle de cre´ation
qu’elles ne´cessitent. Une cre´ativite´ qui s’exerce, certes, sous de fortes contraintes,
mais qui est essentielle. L’image du monde n’est pas le monde. Elle est une propo-
sition de ce que pourrait eˆtre le monde. A` chaque nouvelle proposition correspond
une conception diffe´rente de ce que nous sommes, comme e´le´ment du monde.
Dans un autre contexte, Jean-Louis De´otte a de´veloppe´ le concept d’appareil,
un concept qui marie a` la fois cre´ation et technique. Dans quelle mesure les ap-
proches ontologiques sont des appareils? Je crois qu’il y a des diffe´rences im-
portantes entre ces deux concepts mais qu’ils sont moins e´loigne´s qu’on pourrait
d’abord le penser.
L’appareil, c’est donc la me´diation entre le corps (la sensibilite´ af-
fecte´e) et la loi (la forme vide universelle) que Schiller intitulait Forme
souveraine. La loi, qu’il ne faut pas entendre ici dans un sens limite´,
juridique, est ce par quoi, graˆce a` l’appareil, le corps parlant s’ouvre
a` ce qui n’est pas lui: l’e´ve´nement. Italiques dans l’original. (De´otte
2004, 28)
Si l’approche bottom-up est aussi une me´diation entre le sujet et les e´ve´nements,
qui sont, en physique, les occurrences de particuliers qui se de´tectent par leurs
19
interactions, cette approche n’a pas, apparemment, le caracte`re de gratuite´ de la
loi au sens de Schiller. Quant a` l’approche top-down, elle est certes une me´diation
entre nous et les formes (lois) ou` les e´ve´nements s’inscrivent, mais elle n’a cepen-
dant pas, apparemment, le caracte`re esthe´tique de la Forme souveraine. De plus,
l’approche bottom-up, dans la mesure ou` elle peut eˆtre assimile´e a` une ge´ne´ralisa-
tion du concept de prothe`se, est explicitement rejete´e par De´otte.14
Sauf qu’un appareil est plus qu’une prothe`se en ce qu’il ne prolonge
pas ne´cessairement une capacite´ humaine, de fait limite´e. C’est pour-
quoi ni le microscope, ni le te´le´scope, ni l’imagerie me´dicale ne sont
des appareils. (De´otte 2004, 178)
A` premie`re vue, les citations ci-dessus excluent que des instances particulie`res des
approches ontologiques soient des appareils. Dans la mesure ou` la technique, qui
repose sur un objectif de maıˆtrise, est incompatible avec le concept d’appareil,
la conclusion s’e´tendrait a` la science technicienne. Il est cependant simpliste
d’assimiler la science a` la technique. Si le coeur de la technique est le de´sir de
puissance, cet objectif n’est pas le seul, ni meˆme le plus important en science. Le
de´sir de compre´hension, de repre´sentation, n’est pas a` ne´gliger. Les approches
ontologiques de´crites plus haut participent a` ce but. L’imagerie par re´sonance
magne´tique nucle´aire, qui est une technique dans les mains de l’oncologue a` la
recherche d’une tumeur, acquiert un autre statut chez le neurologue qui tente de
comprendre les bases mate´rielles de la pense´e. Meˆme outil, diffe´rents usages et
diffe´rentes perspectives de la technique.
Si l’on veut exclure l’entreprise de repre´sentation de la science du concept
d’appareil, il faudra faire plus que d’insister sur le caracte`re inutile, ludique ou
cre´atif de l’appareil. Pour qui s’y est de´ja` adonne´, il est difficile de ne pas con-
side´rer comme ludique le de´veloppement et la manipulation de formalisme. L’en-
treprise de repre´sentation scientifique est en partie gratuite. Nous en prenons a`
te´moin la multitude de the´ories sans application. Quant au caracte`re cre´atif de
la physique, il ne peut eˆtre ne´glige´. Apre`s tout, la physique est une entreprise de
“creative understanding”. On pourrait argumenter que les caracte`res d’inutilite´, de
ludicite´ ou de cre´ativite´ sont secondaires et que le point clef est que des appareils
comme la perspective ou le cine´ma ne re´pondent pas a` un besoin, ce qui serait une
pre´misse ne´cessaire a` l’art. Ils apparaissent presque par hasard et font e´poque. La
physique et ses approches ontologiques n’auraient pas cette caracte´ristique.
14En effet, l’approche bottom-up rejoint le concept e´tendu d’observation avec instrument dis-
cute´ dans (Shapere 1982). Mais attention, son caracte`re manipulatoire pourrait fonder un argument
qui l’en e´loigne.
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Mais qu’entend-t-on exactement par re´pondre a` un besoin? Dans quelle mesure
le de´veloppement d’une the´orie re´pond a` un besoin? Sans pre´sumer d’un de´termi-
nisme historique, il faut bien avouer que certaines the´ories ont e´te´ e´labore´es en
re´ponse a` d’autres. Mais quel a e´te´ le moteur interne de ces re´ponses? Pour ma
part, je crois que ce sont des valeurs e´piste´miques. La violation perc¸ue d’une ou de
plusieurs de ces valeurs engendre une re´ponse de la communaute´ scientifique. Ces
valeurs sont difficiles a` cerner, mais l’historien Thomas Kuhn en a propose´ cinq:
la pre´cision, la cohe´rence, l’envergure (la porte´e), la simplicite´ et la fe´condite´
(Kuhn 1990, 427). Dans les exemples d’appareils que propose De´otte, on serait
bien incapable d’identifier les valeurs qui sous-tendent l’invention de tel ou tel
appareil. Par contre, on pourrait suˆrement e´valuer les facteurs ou valeurs qui ont
fait que tel ou tel appareil a fait e´poque. De meˆme, s’il est particulie`rement diffi-
cile d’identifier les motivations cre´atives d’un scientifique proposant une the´orie,
une proposition scientifique compatible avec les valeurs e´piste´miques a d’autant
plus de chances d’eˆtre accepte´e par la communaute´. Bien suˆr, le fonctionnement
normatif de la communaute´ des physiciens est tre`s diffe´rent de celui des cine´astes
ou des peintres et c’est la` une ve´ritable distinction.
D’une tout autre fac¸on, De´otte de´fend que “chaque appareil a comme enjeu de
ve´rite´ l’apparaıˆtre de l’e´ve´nement dans une temporalite´ spe´cifique” (De´otte 2005,
270). Il est e´vident qu’une approche ontologique n’invente pas une temporalite´. A`
la rigueur, une the´orie de l’espace-temps peut le faire, mais ce n’est clairement pas
ce type de temporalite´ qui inte´resse De´otte. Dans la mesure ou` l’objectif premier
de la physique est la compre´hension des e´ve´nements a` travers leur me´diation, la
physique se veut a-temporelle. Bien suˆr elle n’est pas intemporelle puisque son
de´veloppement n’est pas une accumulation de connaissances fixe´e pour toujours.
Elle aspire cependant a` de´crire le changement, l’e´ve´nement, d’une certaine fac¸on
hors du temps, le temps lui-meˆme e´tant un objet de recherche. L’appareil De´ottien
n’a pas, en ge´ne´ral, cette caracte´ristique. Il s’inscrit dans une certaine temporalite´
qui lui est propre. Si, a` la limite, la physique a pour ambition de de´passer toute
limitation humaine, la pratique artistique appareille´e nous rame`ne a` ce que nous
sommes. Pas que cela pre´sume qu’il existe une telle chose qu’une nature humaine.
Toutes ces distinctions sont certes importantes, mais elles ne me paraissent pas
essentielles. Qu’est-ce qui, fondamentalement, distingue l’appareil de la physique,
elle-meˆme comprise comme une me´diation entre nous et les e´ve´nements? La tem-
poralite´, le faire e´poque et le caracte`re plus ou moins provoque´ ne me semblent
pas aussi significatifs que l’on pourrait d’abord le penser. J’ai montre´ amplement
comment le physicien est semblable a` l’artiste et que lui aussi construit un monde.
L’oeuvre physique est certes collective mais cela est aussi une distinction peu im-
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portante. Apre`s tout, l’art peut aussi se faire a` plusieurs et s’imposer des re`gles
cre´atives strictes. La diffe´rence essentielle est plus profonde. La me´diation scien-
tifique a la pre´tention de produire une connaissance, mais surtout ne serait pas
esthe´tique. Elle ne serait pas un faire-monde au sens ou` le sont les appareils. Ici,
je re´fe`re le lecteur a` la conception de l’esthe´tique de De´otte que l’on a pre´sente´e
brie`vement dans l’introduction. En ouvrant la de´finition de l’esthe´tique, au point
ou` la cure psychanalytique est un appareil, De´otte a implicitement rejete´ la dis-
tinction traditionnelle entre art et science. L’esthe´tique au sens large permet bien
plus. La science est tout aussi politique que l’art. Elle engendre aussi des valeurs
et des manie`res d’eˆtre.
Alors la physique, un appareil? On peut tout de meˆme soutenir une distinction,
mais celle-ci ne se basera pas sur le travail de l’artiste ou du physicien mais sur
sa re´ception. C’est dans l’expe´rience de l’oeuvre que se trouverait la diffe´rence.
Le produit d’un appareil est susceptible d’engendrer une expe´rience esthe´tique au
sens restreint. L’oeuvre scientifique ne pourrait que le faire de fac¸on marginale.
Notez qu’en mettant l’emphase sur une telle distinction, on re´duit le domaine de
l’esthe´tique. La question maintenant sera de de´finir en quoi ce type d’expe´rience
est diffe´rent des autres. Qu’est-ce qui fait sa spe´cificite´? Une question qui va bien
au-dela` des objectifs de cet essai.
4 Conclusion
Reste que le concept d’appareil, si l’on de´sire le distinguer des sciences, deman-
derait a` eˆtre clarifie´ davantage. Ses caracte´ristiques, telles que les de´finissent
De´otte et ses collaborateurs, pre´sument d’une intrication majeure entre art et poli-
tique. Cette emphase a tendance a` ne´gliger les parente´s entre art et science. La
science aussi participe a` la construction du monde et dans la fac¸on ou` nous nous
percevons comme un-humain-dans-le-monde. Science et appareil ne seraient donc
pas si e´loigne´s.
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